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RESEAU R4P*

JER 2015 a Dijon
les résistances sur le grill

La seconde édition des JER, Journées d'échanges sur les résistances
aux produits de protection des plantes, a permis la poursuite du dialogue
autour des résistances entre recherche et « terrain ».

pres le succeés de leur premiere édi-

tion en Avignon en 2013 (voir Phy-

toma n° 670, p. 7- 9), les Journées

d’echanges sur les résistances (JER)
se sont tenues a Dijon en février dernier. Elles
ont été Poccasion d’échanges, de rappels utiles
et de nouveautés.

Les JER, pourquoi, déja ?

Du profit a échanger

Les professionnels de la protection des plantes sont de-
mandeurs d’'informations pouvant les aider a définir
des stratégies efficaces de controle des bioagresseurs
(pathogenes fongiques, ravageurs et adventices) dans
le contexte actuel.

En effet, aujourd’hui, la réduction de la gamme des
produits de protection des plantes (PPP) autorisés,
la multiplication des cas de résistance sur le terrain
etle peu de solutions alternatives a la chimie encore
actuellement disponibles rendent de plus en plus
difficile la protection des cultures en agriculture
conventionnelle.

Une partie de 'information est générée par la re-
cherche, mais les chercheurs ont assez peu 'occasion
d’échanges directs avec le « terrain ».

Premiére rencontre fin 2013

Cette situation a conduit R4P (Réseau de réflexion
et de recherches sur les résistances aux PPP) a lancer
les Journées d’échanges sur les résistances (JER).

| RESUME P

Ambiance
studieuse lors

de I'exposé sur

la prédiction, la
prévention et la gestion
des résistances, dans
un des amphithéatres
d’AgroSup Dijon.

» CONTEXTE - Les deuxiémes Journées
d’échanges sur les résistances (JER) 2015 ont
regroupé les chercheurs et les experts en résis-
tances aux produlits de protection des plantes
du Réseau R4P Inra-Anses-DGAL et les profes-
sionnels impliqués dans le conseil a I'utilisation
des produits de protection des plantes.

» CONTENU - Elles ont été I'occasion
d’échanges mutuellement enrichissants au-
tour des multiples aspects de la résistance,
des plus fondamentaux (la « mécanique » de
la résistance) aux plus appliqués (comment ré-
duire son risque de résistance ? Comment gérer
une résistance en pratigue ?), en passant par un

panorama des cas de résistance aux herbicides,
fongicides et insecticides répertoriés en France.

YBENEFICES MUTUELS - Pour les scienti-
fiques, les JER ont été I'occasion de confron-
ter la science a la réalité du terrain. Pour les
professionnels, elles ont permis d’actualiser
les connaissances sur les résistances et les
stratégies de prévention de celles-ci, et d'échan-
ger sur les problématiques qu'ils rencontrent
au quotidien.

YMOTS-CLES - Résistance, fongicide, herbi-
cide, insecticide, prévention, gestion, dialogue
recherche-profession.

Lobjectif est de faire dialoguer les chercheurs tra-
vaillant sur les résistances (Inra, Anses) etles acteurs
de I'épidémiovigilance (DGAL, Anses, Inra) avecles
différents professionnels impliqués dans le conseil a
l'utilisation des PPP.

Lintérét attendu est de permettre a ces professionnels
d’acquérir ou de mettre a jour leur connaissance scien-
tifique des résistances chez les adventices, maladies
fongiques et ravageurs : cas de résistance, mécanismes
de résistance, bonnes pratiques et stratégies de pré-
vention et de gestion des résistances...

En retour, pour les scientifiques intervenants, il s’agis-
sait d’avoir une image actualisée de la situation sur
le terrain et de mieux identifier les questions que se
posent concretement les professionnels confrontés
alarésistance. ]

La premiére édition de ces journées, les JER 2013,
avait rassemblé une centaine de personnes a 'uni-
versité d’Avignon les 21 et 22 octobre 2013.

Une deuxiéme édition s’imposait

Alasuite de ce succes, une seconde édition s’est tenue
les 2 et 3 février 2015 dans les locaux d’AgroSup Dijon
(photo ci-dessus).

Avecun effectif comparable, le public présent en 2015
représentait surtout des coopératives, des chambres
d’agriculture et des instituts techniques, avec en outre
la présence de représentants du ministére chargé de
I'Agriculture et de ’Anses.

Photo : R4P
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Au menu : la résistance a toutes

les sauces

Mécanisme, diagnostic, réglementation

Le programme a balayé les facettes des résistances
avec des exposés par des membres de R4P et trois
experts invités, puis échange avec I'assistance :

¢ La résistance, comment ¢ca marche ? Il a été rap-
pelé que 'application d’un PPP ne fait que révéler
des adventices, insectes ou champignons résistants
qui étaient déja présents en faible quantité dans les
parcelles.

Il a été souligné le risque agronomique lié aux résis-
tances non liées a la cible (RNLC) : imprévisibles,
elles peuvent concerner des PPP a modes d’action
différents.

e Comment diagnostiquer les résistances ? Avec un
descriptif des outils de diagnostic des résistances
(tests biologiques, tests ADN...) ;

¢ La réglementation face au risque de survenue de
résistance avant et apres 'AMM (autorisation de mise
sur le marché) etl'organisation du suivi réglementaire
desrésistances dans le cadre d’Ecophyto. Le manque
de moyens dédiés par I'Etat a ce sujet a de nouveau
été souligné.

Situation des résistances en France

o Aprés un rappel sur les modes d’action des PPP, un

état des lieux des cas de résistance francais publiés

a été présenté. Les grandes tendances actuelles de

la résistance sont :

— en fongicides, 'émergence de résistances spécifiques
aux SDHI et de résistances de type multidrogue
(dites « MDR ») ;

—en insecticides, la multiplication des cas de résis-
tance aux pyréthrinoides, 'émergence de résistance
aux néonicotinoides et la montée des résistances
chezles coléopteres du colza ;

—en herbicides, la multiplication des nouveaux cas
de résistance aux inhibiteurs de 'ALS chez les di-
cotylédones et les graminées estivales.

Recettes pour réduire le risque
Phénomeéne inéluctable mais « retardable »
Lorsque l'on utilise un PPP, on sélectionne quasi
inéluctablement la résistance... mais il est possible
de ralentir cette sélection. C’est capital car, dans la
décennie a venir, tres peu de PPP a nouveaux modes
d’action seront commercialisés et des PPP anciens
seront encore retirés du marché.

Trois points clés

Les exposés se sont attachés a décrire la prédiction de
I'évolution des résistances, et a souligner les points
clés pour réduire et gérer son risque de résistance
(Encadré 1) :

¢ Ne pas tout miser sur le chimique : utiliser la pro-
phylaxie, les techniques non chimiques et régulations
naturelles (auxiliaires...), la résistance variétale,
diversifier la rotation... Les possibilités d’application
de ces techniques aux divers types de bioagresseurs
sont résumées dans le Tableau 1.

e Connaitre ses PPP, notamment leur mode d’action
et le risque de résistance associé.

o Connaitre la biologie de son ou ses bioagresseurs :
cultures-hotes, période de présence, conservation,
dissémination...

1- Comment réduire son risque de résistance

Diversité

1. des pratiques : éviter le tout
chimique, n’utiliser les PPP qu'aprés
les méthodes non chimiques (voir Ta-
bleau 1).

2. Dans I'espace (sur le parcellaire).
3. Dans le temps (rotation...).

Efficacité/intensité du controle

1. Empécher les bioagresseurs de
proliférer : associer techniques non
chimiques (Tableau 1) et chimie, li-
miter les applications, respecter les
seulils d'intervention.

2. Respecter les conditions d'applica-
tion de la chimie :

Utiliser les doses adaptées.

Utiliser la stratégie adéquate (mé-
lange, alternance, mosaique : voir
Tableau 2).

Actions complémentaires

a mener en cas de résistance

1. Ne plus utiliser le mode d'action
incriminé.

2. Favoriser le retour a la sensibilité (si
possible) : créer des zones-refuges,
faire exprimer le co(it de la résistance.

Tableau 1 : Moyens de lutte non chimique, disponibilité
et efficacité selon le type de bioagresseurs visés
de +++ : disponibles et efficaces a — : non disponibles.

Moyen Adventices Maladies fongiques Insectes
+a+++" +++
; Labour, faux semis, Gestion des résidus, ++
sl e date e't densité de' maitrise de la vigueu'r Broyage des dechets
culturales ; A ) o végétaux, solarisation
Semis, semis sous tailles, date et densité 8 X !
. labour
couvert... de semis...
Rotation des +++ ++ ++
cultures (limité Alterner Alterner Alterner les especes-
aux cultures cultures d’hiver les espéces-hotes hotes si insectes
annuelles) et de printemps oligophages
Lutte +a +++0 " +
physique ou Désherbage . .
climatique mécanique... Cultures protégées Filets
+++
Résistance Cultivars résistants ou +
B - tolérants. Alterner les  Cultivars plus ou moins
résistances/tolérances attractifs
(cultures annuelles)
Substances _* ot . ++
TEElEs Dessicant naturel Molécules naturelles, Molécules naturelles,
(acide pélargonique) = extraits végétaux, SDP? extraits végétaux
Micro- o o +++
organismes . s ...bactéries, virus
P q ...champignon: ...bacteéri S !
(preparations («m: Cco—he?rt%ic‘i)dess ») che?mCtie n?)sr:s ATEMPETSTE
abase de...) Y PIg entomopathogenes
+++
Macro- . )
organismes _ _ Nématodes, insectes,
aiETEs arachnides, prédateurs
ou parasitoides...
Médiateurs +++
chimiques Phéromones

(1) Efficacité variable en fonction des espéces. (2) Stimulateurs de défense des plantes.

Stratégies d’utilisation des PPP

Il existe des stratégies d’emploi des PPP pour réduire
et gérer les risques de sélection de résistance : mé-
lange, alternance, mosaique (Tableau 2 p. suivante).
Ces stratégies peuvent aussi étre déployées quand la
résistance a été sélectionnée. Il ne s’agit plus alors de
réduire le risque de résistance mais de conserver un
contrdle efficace du bioagresseur ayant développé la
résistance : la marge de manceuvre est moindre qu’en
prévention et les contraintes bien supérieures car le
contréle chimique est déja moins efficace.
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3 ® | 2-Le Réseau R4P : fiche d'identité

¥ R4P, Réseau de
réflexion et de
recherches sur
les résistances
aux produits de

=%

protection des
plantes, est un regroupement de
scientifiques d'organismes publics
travaillant sur les résistances.
Ses membres sont : Marie-France Co-
rio-Costet (Inra Bordeaux, fongicides),
Daniéle Debieu (Inra Grignon, fongi-
cides), Christophe Délye (Inra Dijon,
herbicides, coanimateur de R4P), Sa-
bine Fillinger (Inra Grignon, fongicides),
Jacques Grosman (DGAL Lyon, expert
Vigne), Annie Micoud (Anses-RPP Lyon,
fongicides, herbicides, insecticides),

Myriam Siegwart (Inra Avignon, insecti-
cides) et Anne-Sophie Walker (Inra Gri-
gnon, fongicides, animatrice de R4P).

Objectifs :

» Décloisonner la recherche publique
sur les résistances aux PPP et orienter
son organisation.

e Favoriser une approche intégrative
des résistances en vue de leur prédic-
tion et d'une gestion durable des PPP.
Développer des projets de recherche
dans cet objectif.

« Entretenir I'expertise publique sur les
PPP et répondre aux sollicitations de
la profession.

« Partager les méthodologies. Favoriser
les transferts recherche-profession.

Tableau 2 : Rappel des stratégies « chimiques » visant
a réduire le risque de sélection de résistances™
Stratégies d'autant plus efficaces si elles sont couplées a des techniques
complémentaires (Tableau 1) dans un cadre de lutte intégrée.
Elles peuvent aussi s'employer pour maintenir I'efficacité en cas de résistance,
en bannissant I'emploi des substances touchées par cette résistance.

Stratégie Principe Conditions d'efficacité
Appliquer un mélange de substances :
— toutes efficaces sur les bioagresseurs visés
Mélanger plusieurs —ayant des modes d‘action différents® ;
Mélange substances a modes si possible, a faible risque de résistance
d'action différents® (ex : fongicides multisites)
—a leur dose efficace dans le mélange
- si possible avec résistance croisée négative
r énérations différen ioagr r
Alterner dans le temps Sur des génél tio s différentes desbg gresseurs,
(sur une parcelle) appliquer des substances :
- — toutes efficaces sur ces bioagresseurs
Alternan I'emploi an s e
lie Cey Templo de SLEDSt. ces —ayant des modes d'action différents®
amodes d'action N -
différents® —toutes a leur dose efficace
- si possible avec résistance croisée négative
Sur des parcelles adjacentes, appliquer
Alterner dans I'espace s L
(entre parcelles) I e?‘npl - des substances & modes d'action différents :
Mosaique - toutes efficaces sur les bioagresseurs

de substances a modes

- toutes a leur dose efficace
- si possible avec résistance croisée négative

d'action différents®

(1) Publiées dans Phytoma n° 670, p. 7-9 (« Une premiére en Avignon »).

(2) Informations (en anglais) sur les modes d’action des PPP : voir « Liens utiles » ci-dessous.

Au-dela du livre de recettes
Adaptation au cas par cas

Deux points ont été soulignés. D’abord, il n’y a pas
de solution « passe-partout » pour limiter le risque
de résistance. Il faut des stratégies au cas par cas,
adaptées aux particularités de chaque bioagresseur
ainsi qu'aux caractéristiques de la parcelle et de I'ex-
ploitation qui déterminent les techniques a mettre
en ceuvre (PPP et autres).

Jouer collectif

Ensuite, une prévention et une gestion efficaces
des résistances passent par une action collective et
concertée : une fois sélectionnée, la résistance peut
se propager aux parcelles voisines. De ce fait, la ré-
sistance n’est pas le probléme d’un seul agriculteur,
mais est a gérer collectivement.
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Comment faire prendre la mayonnaise ?

La discussion a montré que les praticiens sont
conscients du risque de résistance. Mais nombre
d’agriculteurs sont réticents a mettre en ceuvre les
pratiques préventives, jugées trop contraignantes
ou inacceptables économiquement.

Pourtant, vu 'ampleur des pertes et difficultés que
peut générer la résistance, il vaut mieux adapter un
peu son systéeme de production et faire un peu d’ef-
forts tous les ans pour réduire son risque, plutbt que
de devoir changer drastiquement et brutalement de
systéme et faire beaucoup d’efforts durant des années
pour gérer une résistance installée.

Pour le dessert : des cas concrets
Champagne et autres

Les JER se sont poursuivies avec un bilan, par Ma-
rie-Laure Panon, du CIVC, de la gestion des résis-
tances aux fongicides chez botrytis en Champagne
(nombre de traitements limités globalement et par
mode d’action, bon positionnement, emploi de mé-
thodes complémentaires), un point, par Jean-Baptiste
Thibord, d’Arvalis, sur la gestion de la résistance de la
pyrale du mais aux pyréthrinoides (association d'un
mode d’action différent et de méthodes alternatives
et prophylactiques) et un descriptif, par Jean-Philippe
Guillemin, d’AgroSup Dijon, des techniques non
chimiques de désherbage pour prévenir ou gérer les
résistances aux herbicides.

Mise en ceuvre collective

Ces techniques fonctionnent, encore faut-il les utiliser.
Elles réussissent d’autant mieux qu’elles sont mises
en ceuvre collectivement car, comme déja signalé, les
bioagresseurs ne s’arrétent pas en limite de parcelles,
et la résistance non plus !

Vous prendrez bien un peu de rab ?
Lobjectif des JER est de diffuser les connaissances
sur les résistances et d’instaurer un dialogue entre
communauté scientifique et techniciens.

Pour les membres de R4P, les JER 2015 ont de nou-
veau été 'occasion de confronter leurs connaissances
aux attentes du « terrain » et de valider leurs orien-
tations de recherche.

Pour les professionnels, ces échanges ont été satis-
faisants (taux global de 98 % de « tres satisfait » ou
«satisfait » dans les questionnaires distribués a I'issue
de ces JER). Nombre de ces professionnels ont réalisé
que, malgré des moyens limités, R4P est un interlo-
cuteur vers lequel se tourner en cas de probleme de
résistance aux PPP. Vu la richesse des interactions
et la demande de I'assistance, une édition 2017 des
JER est au menu. [—

POUR EN SAVOIR PLUS

AUTEURS : *RESEAU R4P, voir Encadré 2 ci-dessus.
@ CONTACT : contact-rdp@listes.inra.fr
LIENS UTILES :
Fongicides : www.frac.info/publication/anhang/FRAC%20
Code%20List%202013-update%20April-2013.pdf .
Herbicides : www.hracglobal.com/pages/classificationofherbi-
cidesiteofaction.aspx.
Insecticides : www.irac-online.org/eClassification/



