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INSECTES ET ACARIENS D'INTERET AGRICOLE
RESISTANT AUX INSECTICIDES

par Jean LHOSTE

Les inscetes d'intérét médical ont donné lieu & de nombreuses
recherches au point de vue de leur résistance éventuelle aux insecti-
cides. Ii n’en est pas de méme pour les insectes d’intérét agricole qui
sont beaucoup moins connus & ce sujet. En 1955, j’ai eu l'occa-
sion de faire un inventaire des espéces alors suspectées de neutra-
liser les insecticides (Luoste, 1955). Compléter cet inventaire est
le but de cetle étude bibliographique.

ACARIENS RESISTANTS

Des observalions variées el récentes permettent de conelure
que de nombreux acariens du groupe des Tetranyques ont acquis
une résistance plus ou moins netle vis-a-vis des substances citées
par Marcn (1958) : parathion, malathion et composés organo-phos-
phorés divers, azobenzéne, aramite, chloro-henzilate, tedion, cte. Les
derniéres études précises sur ce sujet, sont celles de ANpres el
ReyNoLps (1958) en Californie ct celles de Geruarpr et WENE
(1959) en Arizona, sur Telranychus cinnabarinus. Ces derniers
auteurs résument une partie de leurs résultats dans un tableau qui
sera partiellement reproduit ci-aprés (tableau 1).

TABLEAU I. — Résistance de Telranychus cinnabarinus Bots
au déméton et au parathion

Dose de Pourcentage
matiére de mortalité chez différentes souches
Acaricide active Souches résistantes Souche
en p.p.m, Champn®1l Champn®2 Champn®3 sensible
1000 22 - — 100
Parathion. . 10 000 50 66 71 i)
15000 91 70 42 100
1000 7 - — 100
Demecton.-. . 10 000 12 40 33 67
15000 60 37 25 71

Témoin .. .. 4 3 0 3
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Ces chiffres permettent de constater 'apparition d’une résis-
tance notable des souches des champs n°* 1, 2, 3 par rapport a la
souche restée sensible, prise comme terme de comparaison.

INSECTES RESISTANTS

Les insectes d'intérét agricole résistants aux insecticides appar-
tiennent aux ordres et aux familles les plus variées et ils seront
présentés selon leur classement systématique.

1. — Thrips
Thrips tabaci LiNp a été signalé récemment par RicHARDSON et
WeNE (1956), au Texas dans les zones bien délimitées de Winter

Garden et Lower Rio Grande Valley comme devenant résistants aux
insecticides chlorés DDT, dieldrine, heptachlore, toxaphéne,

2. — Hétéroptéres

En Arizona et dans I’'état de New-York, depuis 1943-1944 le
DDT en poudre & 5 % permettait de détruire facilement les Lygus
qui s’attaquaient aux betteraves porte-graines : L. hesperus KnigHT,
L. lineolaris P. de BE, L. elisus VAN D. Puis, en 1953-1954 les traite-
ments se soldent par un échec, ces Lygus, d’aprés MeENKE (1954) et
HiLLESs, TayLor et VaLcarcr (1956) étaient devenus résistants a cet
insecticide.

3. — Cicadidae

Empoasca solana en Californie fut combattu par des prépa-
rations & base de DDT avec un plein succés jusqu’en 1952, Puis,
rapportent ReynoLp et Dear (1956) en 1953-1954 des échecs sont

enregistrés avec cet insecticide alors que demeton, parathion et
diazinon restent actifs.

Erythroneura variabilis : BARNES et coll. (1954) ont montré
avee contrdle au laboratoire qu’une souche de cet insecte vivant
dans un vignoble réguliérement traité était nettement plus résis-
tante au DDT qu’une souche prélevée dans un vignoble non traité.
Une autre espéce E. lasoniana fut signalée également par HAMILTON
et FaBrey (1954) comme résistante au DDT.

4, — Psylles

Harries et Burts (1959) ont étudié la sensibilité du Psylle du
poirier d’une souche de I’Etat de Washington. Cette souche, pour
des doses normales de dieldrine, d’endrine et de toxaphéne, n’est
détruite respectivement qu’a 38, 36 et 54 % alors qu’une souche de
référence, considérée comme normalement sensible, pour des doses
égales, est détruite & raison de 70, 82 et 68 %. _

Ces auteurs font également une constatation curieuse : les sou-
ches résistantes de psylles semblent devenir plus sensibles au sevin.
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. — Aphidiens

Un des premiers cas de résistance d’une espéce de puceron a
un insccticide a été cité par MICHELBACHER ct ses coll. (1954). Une
souche de Chromaphis juglandicola KLTB est devenue trois fois
plus résistante au parathion que les souches normalement sensi-
bles. AnTHON (1955) signale du Centre Nord de I'Etat de Washing-
ton myzus persicae SULZ qui résiste au parathion, au malathion, au
lindane. Mais cette souche reste sensible au T.E.P.P, et au sulfate
de nicotine. Enfin STerRN et REynorLp (1957) ont constaté que The-
rioaphis maculata en Californic est devenu qualre fois plus résistant
au parathion que la race normale.

6. — Coléoptéres

Les cas de résistance de coléoptéres aux insecticides sont peu
nombreux. Citons :

Leptinotarsa decemnlineala qui résiste bien au DDT, en Espagne
sclon Kunn and Low (1955). En France, il semble que cet insecte
s’accoutume an lindane, ce qui a incilé les fabricants 4 doubler les
concentrations des spécialités destinées a combattre cet insecte’.

Conoderus falli serait devenu résistant, en Californie, au chlor-
dane et a4 un degré plus faible, a I'aldrine, dieldrine et heptachlore.
En revanche une espéce qui vit dans les mémes condilions que
C. falli, Conoderus amplicollis, ne manifesle aucune tendance a la
résistance (Reip et CurHBERT - 1956).

Epilachna varivestis est devenu résistant & la roténone a Mills
River, dans le nord de la Caroline. BRert et BrRuBaker (1955) I'ont
montré en comparant la sensibilité de cette souche et celle d’une
souche restée sensible, la souche de Norfolk en Virginie. Les résul-
tats de ces auteurs sont résumés dans le tableau I

TABLEAU IlI. — Comparaison de la sensibilité de deux souches
de Epilachna variveslis en présence de poudre
de roténone appliquée & 20-25 kg par ha

Pourcentage Ifficacité sur les souches
de roténone Norfolk Mills River
Années dans la poudre Virginice Caroline du N.
1 L 177 S —— 0,75 95 70
1953 .............. 1 98 86
1954 ...l 1 96 62

La résistance a la roténone apparait donc netltement.

Epilriv cucumeris, en cinq ou six générations peut devenir
résistant au DDT (KrinG - 1956) mais reste sensible & dieldrine et

(1) Au XI™* Congrés International d'Entomologie de Vienne (17-25 aoit
1960), HEmENREICK a exposé ses recherches sur la résistance de cet insecte en
Allemagne.
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endrine. HorMaster (1956) signale sur la méme espéce une résis-
tance partielle du DDT dans l'est de la Virginie.

Anthonomus grandis offre, en I’¢tat actucl de nos connais-
sances I'exemple le plus net d’un coléoptére résistant a4 un insecti-
cide. Cet insecte, en Caroline et en Louisiane supporte des doses
d’endrine 100 fois supérieures a celle initialement toxique (Roussgr
et CLower - 1957). Cette résistance ayant persisté d’année en année,
il semble bien qu’elle soit d’origine génétique, Les deux tiers des
cultures de coton, en Louisiane, sont envahis par la souche résis-
tante. Il est & noter que Anthonomus grandis reste sensible au
gusathion, EPN, méthyl-parathion et arseniate de calcium.

7. — Lépidoptéres

La résistance au DDT est le phénoméne actuellement le plus
répandu en ce qui concerne les chenilles de lépidoptéres, le DDT
étant l'insecticide le plus anciennement utilisé pour lutier contre
ces ravageurs.

Espéces résistant av DDT :

Carpocapsa pomonella aux U.8.A. (GLass et Front - 1955 - HaMIL-
TON - 1956) et en Australie (SyitH - 1955).

Pieris rapae, résistant depuis 1951, dans certaines régions du
Wisconsin (Mc Ewen et Caapman - 1952) et au Japon (Kosima et
coll. - 1958).

Plutella maculipennis, 4 Java (ANKERSyMIT - 1953).

T'richoplusia ni, dans I’état de New-York. Au sujet de celte
espéce Mc Ewen et Hervey (1956) donnent des renseignements pré-
cis sur I'évolution progressive de l'apparition de la résistance
comme le montre le tableau III.

TABLEAU IIl. — Déclin de 'efficacité du DDT sur
Trichoplusia ni HBN

Quantité de DDT Pourcentage de mortalité

en Ihs par acre 1944 1953 1955
0,125 94 38 -
0,25 95 66 —
0,5 99 60 45
1 — 71 55
1,6 — 76 =

Il est & noter que cette souche reste sensible 4 endrine ct iso-
drine, tandis que dieldrine, toxaphéne, parathion, diazinon nec per-
mettent pas une destruction satisfaisante.
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Especes résistant & d’autres insecticides :

“sligmone acrea ¢tait détruit sur colon en Arizona et jusqu’en
1954 avee un mélange de toxaphéne et de DDT. En 1956-1957, pour
obtenir des résultats comparables & ceux enregistrés quelques an-
nées auparavant, il fallait multiplier par quatre les doses d’insce-
ticide. Le dilan reste un produit actif sur celie race résistant au
toxapheénc-DDT (Stevinson et Coll, - 1957).

Alabama argillacea est une espéce qui s’est également accou-
tumée au toxaphéne. Pour obtenir sa destruction il faut multiplier
par dix les doses initialement actives (Ivy et Scaris - 1954).

Argyrotaenia velulinana est spontanément résistant an DDT.
Aussi I'a-t-on détruite de 1949 4 1954 avec du DDD (ou TDE) dans
les vergers de I’état de New-York. Mais & partir de 1955 on note
une survie anormale des chenilles qui en 1956 ne sont tuées qu’a
des doses 8 ou 9 fois supérieures aux doses initialement cfficaces.
(Grass - 1957.) Le parathion reste actif.

Earias insulana, en Israél, sur coton, s’est accoutumé & Uen-
drine, selon AsHER et Tanor: (1957),

8. — IHyménoptéres

On ne posséde que peu de renseignements sur la résistance des
hyménoptéres aux insecticides et, en particulier, je ne connais pas
de document pouvant se rapporter & une résistance acquise des
abeilles. IEn revanche, certains auteurs ont cherché si les hymé-
nopléres parasites nétaient pas susceptibles de s’accoulumer aux
insccticides. La portée d’unc telle adaptation n’échappera a per-
sonne. Pour le moment il semble que Macrocenius ancylivorus
puisse acquérir une résistance au DDT, d’aprés les travaux de labo-
ratoire de Pierouv et Grasser (1951) et Seinner (1958) fait état
d’une éventuelle résistance, en Nouvelle-Zélande, de A phelinus mali
vis-a-vis du DDT et du lindane.

CONCILUSION

Une trentaine d’espéces d’insectes et d’acariens viennent d’élre
passées cn revue. 11y a pour la plupart des présomptions trés
fortes concernant leur adaptation 4 certains insccticides. Néan-
moins, dans la majorité des cas, des vérifications précises doivenl
encore étre failes pour juger de 'importance de la résistance acquise.
D’autre part les conséquences économiques de cette résistance ne
revétent pas un caractére grave, les insectes résistants 4 un produit
ou 4 une classe de produits restent sensibles & une autre classe
d’insccticides. En fait la résistance des insectes d'importance agri-
cole est un phénoméne moins alarmant que celle des inscecles
d’'importance médiecale.
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